Schwerpunkt

Verbinden statt
trennen

Sicherheitszeichen nach ISO oder ANSI sind in der Technischen Kommunikation etabliert.

Allerdings sind nicht alle Zeichen auf Anhieb verstandlich. Sollte eine Technische Redaktion

besser darauf verzichten? Oder ist ein Kompromiss die bessere Wahl?

TEXT Marco Jinicke

Bestimmt werden Sie mit mir iibereinstim-
men, dass Sicherheitshinweise und die da-
mit verbundenen Sicherheitszeichen eine
hohe Relevanz fiir die Technischen Kom-
munikation haben. Dennoch scheint es, als
ob in unserem immer komplexeren Umfeld
beim Erstellen technischer Informationen
solche Grundlagen unterbewertet werden
und Buzzwords wie KI, AR, VR oder auch
Digital Twin den Ton angeben.

Unfille vermeiden

Falls jemand eine Motivation bendtigt, sich
mit Sicherheitszeichen zu beschiftigen,
hier ein paar Zahlen zu Arbeitsunfillen in
Deutschland: 2019 gab es 780.581 und 2023
783.426 Arbeitsunfille, davon waren 615
bzw. 599 todlich. [1] Sicherheitshinweise mit
Sicherheitszeichen sind keine Gamechanger.
Aber sie sind ein Baustein, um Unfille zu
vermeiden. Nur am Rande bemerkt, der He-
bel sind natiirlich inharent sichere Produkte,
soweit das ihrer Funktion nach moglich ist.
Gefihrdungsanalyse und Risikobeurtei-
lung stehen inzwischen auf einem soliden
Fundament. Damit haben wir eine Grund-
lage, die uns ermoglicht, systematisch und
aussagekriftig vor Gefahrdungen zu war-
nen, insbesondere mit Sicherheitszeichen.
Dennoch stehen wir immer wieder einem
bunten Schilderwald von Sicherheitszeichen
gegeniiber. Das hat verschiedene Ursachen.
Dazu zdhlen der mitunter beliebige Einsatz
von Sicherheitszeichen aus Symbolbiblio-
theken, die gewachsene Verwendung von
Symbolen in einem bestimmten Firmen-
oder Branchenumfeld, sich widersprechen-
de Normen sowie der komplexe Einsatz fiir
maximal inhomogene Zielgruppen.

Ausweg aus dem Dilemma

Konkret sorgt der Widerspruch zwischen
ISO- und ANSI-Sicherheitszeichen im-
mer wieder fiir Verunsicherung. Die Emp-
fehlung, Sicherheitszeichen nach ISO oder
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ANSI entsprechend dem Einsatzort des Pro-
dukts zu verwenden, ist oft schwer einzuhal-
ten. Wahrend dies bei stationdren Industrie-
anlagen moglich ist, kimpfen Hersteller von
Baugruppen, Komponenten und Konsum-
produkten mit unscharfen Zielmarkten und
unklaren Zielgruppen. Viele Produkte wer-
den praktisch grenzenlos iiber Webportale
und Reseller vertrieben und treffen in Zei-
ten von ,,Do-it-yourself “ auf eine hoch mo-
tivierte, aber nicht immer hochkompetente
Zielgruppe. Schon allein, was die Einscht-
zung der Risiken eines Produkts betriftt.
Der Verband der Elektro- und Digitalin-
dustrie, ZVEI, hat sich dieser Situation ange-
nommen und versucht gegenzusteuern. [2]
Zwei Symbole sollen Kéufer von Produkten
darauf hinweisen, dass zur Installation elek-
trotechnisches oder mechanisches Fachwis-
sen notwendig ist, um das ,,Verantwortungs-
dilemma*“ der Hersteller zu entscharfen. [3]
Dieses Dilemma umreif3t der ZVEI so:
> Hersteller diirfen den Vertriebsweg
nicht wirksam beschrinken, um den
Verwenderkreis einzuschrinken.
> Hersteller miissen den zu erwartenden
Verwender entsprechend seinem Wis-
sensstand so informieren, dass bei der
Benutzung des Produktes keine Gefahr
ausgeht.
> Hersteller miissen vermeiden, den lai-
enhaften Verwender zu Titigkeiten zu
verleiten, deren Risiken er nicht tiber-
blicken kann. >

Marco Janicke ist Maschinenbauingenieur und war
Konstrukteur im Anlagenbau. Seit 20 Jahren betreibt
er das Ingenieurburo fur Technische Dokumentation
IBJ. Kern seiner Leistungen sind Beratung und
Training zur Technischen lllustration. Mit dem Portal
www.bravecroc.de bietet er informative und unter-
haltende Themen rund um die Technische Kommuni-
kation. Weiterhin ist er Autor von ,Technische
Illustration mit Werkzeugen von Corel”.
marco.jaenicke@ibj-web.de, www.ibj-web.de
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22 Schwerpunkt

Gestaltungsregeln im Vergleich (Teil 1)

ISO 3864-3:2024-05

ANSI Z535.3:2022

Grundfigur

identisch,
bzw. identisch
umsetzbar

1SO 3864-3 (7.4) und ISO 3864-1 (6)

Eindeutig definierte Grundfiguren fiir Verbotszeichen,
Gebotszeichen, Warnzeichen, Rettungszeichen und
Brandschutzzeichen mit Mal3en fiir das,Symboloriginal”

|
V
|
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ANSI Z535.3 (5.1, A2, A3.2)

Prinzipiell dargestellte Grundfiguren

(2,75" x 2,75" = 70 x 70 mm), diese sind nur Pflicht fiir das
Safety Alert Symbol und Verbotszeichen. Bei allen anderen
Grundfiguren ist der Platzverlust fir den Symbolinhalt zu
bedenken.

§

Sicherheitsfarben

praktisch identisch

ISO 3864-4 (Annex E)

Informativ genannte Namen der RAL-Farben; eine offizielle
Umsetzung der RAL-Farben in Farbwerte fiir RGB und CMYK
gibt es nicht und kann es auch rein technisch in einem
unkalibrierten Umfeld nicht geben. Es gibt aber fiir
Naherungswerte (nicht autorisierte) Veroffentlichungen,
zum Beispiel waren das flr die Sicherheitsfarbe Rot mit
RAL 3001 Signal rot

CMYK 20, 100, 100, 10 und RGB 155, 36, 35

(nach www.ral-farbtabelle.de/ral-classic-farben/rottone/
ral-3001)

ANSI Z535.1 (Annex C, Table C-2)

Informativ genannte Farbwerte fiir RGB und CMYK;

demnach wéren die Farbwerte fiir Safety Red CMYK 2, 100, 85, 6
und RGB 200, 16, 46.

Linienbreite

praktisch identisch

1SO 3864-3 (7.5)
Die Linienbreite ist in Bezug auf Groe der Grundfigur mit
min. T mm (Ausnahme: 0,5 mm) definiert.

ANSI Z535.3 (A3.2)
Linienbreite und Abstand zwischen Objekten ist mit min. 0,04
(= 1 mm) in Bezug auf die Grundfigur.

TAB. 01 QUELLE Marco Jinicke
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aBB. o1 Symbol und Sicherheitszeichen, das liber notwendiges Fachwissen informiert - links: [EC
60417-6182 Installation, elektrotechnisches Fachwissen; Mitte: dieses Symbol auf der Grundfigur der
ISO 80416; rechts: Vorschlag auf Basis 1ISO 3864-3: Gebotszeichen, nur fiir Fachleute der Mechanik oder

Elektrik. QueLLE Marco Jinicke

Wie ein passendes Symbol aussehen kann,
zeigt Abbildung O1.

Obwohl Sicherheit ein Zielaspekt ist, ha-
ben sich die Macher fiir die Gestaltungs-
prinzipien der ISO/IEC 80416 entschieden.
[4] In Abbildung 01 sind deren Gestaltungs-
prinzipien grundsitzlich umgesetzt:
> Anwendung der Grundfigur
> Linienbreiten 2 mm (bezogen auf die

Grundfigur)
> Gefiillte Flichen wurden allerdings

nicht vermieden; ein Blick in

ISO 3864-3 trostet etwas, denn dort

werden Flichen zur Verbesserung der

Erkennbarkeit empfohlen. [5]
> Autfbau aus genormten und angepassten

Symbolelementen

Achteck fiir Stop (IEC 60417-3308)

Person (IEC 60417-5391)

Bauhelm (ISO 7010-M014)

Elektrik (IEC 60417-2302)

Mechanik (IEC 60417-0717)

Setzen wir die Bedeutung der einzelnen Sym-
bolelemente zusammen, kénnte man zu der
Symbolaussage kommen: ,,Stopp, fiir Fach-
leute der Mechanik oder Elektrik.“ Doch das
entspricht nicht der gewiinschten Interpre-
tation. Denn Symbole und ihre Bedeutung
miissen erlernt werden. Wir tun das unser
ganzes Leben lang, bewusst oder unbewusst.
Nur sollte dem Betrachter das Erlernen so
leicht wie moglich gemacht werden durch
Verwendung geeigneter (genormter) Kon-
ventionen. Das Paradoxe ist, dass diese Sym-
bole trotz ihres vermeintlichen Mangels gut
funktionieren kénnen. Denn die Gesetze der
Wahrnehmung (Alltagserfahrung, Interpre-
tation, Offensichtlichkeit, Assoziation) lassen
sehr wahrscheinlich erkennen, dass mit dem
»Stopp-Achteck” der Betrachter gemeint ist
und nicht der sonstige Symbolinhalt. Nahe-
liegender wire ein Gebotszeichen auf Basis
ISO 3864 mit der Aussage ,,Nur fiir Fachleu-
te der Mechanik oder Elektrik®. Meine Ana-
lyse der Symbole und mein alternativer Vor-
schlag in AbbildungO01 (rechts) hat nicht die
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Absicht, genormte Symbole infrage zu stellen.
Beides soll eher zu einer strukturierten Ar-
beitsweise bei der Entwicklung eigener Sym-
bole beitragen.

ISO- oder ANSI-Sicherheitszeichen?

Bleiben wir beim Thema und verfolgen den
»I1SO-ANSI-Widerspruch®. Mit dem Aus-
druck ,,ISO- oder ANSI-Sicherheitszeichen®
sind Sicherheitszeichen aus ISO 7010:2019-
07 ,,Graphical symbols — Safety colours and
safety signs — Registered safety signs“ (und
Ergdnzungen) auf Basis ISO 3864-3:2024-05
»Design principles for graphical symbols for
use in safety signs” sowie Sicherheitszeichen
auf Basis ANSI Z535.3-2022 ,Criteria for
Safety Symbols“ gemeint. Je nach Stand der
Ubernahme in die nationalen Normungs-
systeme sind die ISO-Standards in Deutsch
verfigbar. Sicherheitszeichen nach ISO und
ANSI - ein vermeintlich ungleiches Paar,
das wir genauer betrachten wollen.

Zunichst werfen wir einen Blick auf die
Verbindlichkeit dieser Standards. ISO-Nor-
men stellen in den Mitgliedsstaaten die aner-
kannten Regeln der Technik dar. Mitglieder
von ISO sind die Normungsorganisationen
von etwa 170 Liandern. Das sind iiber den
Daumen gepeilt alle Lander der Erde. Auch
die USA sind dort Mitglied, vertreten durch
ANSI. Die ISO-Normen werden in natio-
nale oder tibernationale (EU: 92/58/EWG)
Vorschriften und Normen iibernommen,
oder es wird darauf rechtswirksam verwie-
sen. In Deutschland ist das mit ASR Al.3
»Sicherheits- und Gesundheitsschutzkenn-
zeichnung® der ,Technischen Regel fiir Ar-
beitsstatten” erfolgt.

In welcher Form die ISO-Normen in den
Mitgliedslandern umgesetzt werden, lésst
sich in der Praxis nicht priifen. Wir miissen
davon ausgehen, dass die Vorgaben von ISO
schlicht tiberall gelten. ISO stellt uns mit der
Norm ISO 3864 Gestaltungsgrundlagen zur
Verfiigung fiir zu normende und individu-
elle Sicherheitszeichen sowie mit ISO 7010 >

boost
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24  Schwerpunkt

Gestaltungsregeln im Vergleich (Teil 2)

1SO 3864-3:2024-05

ANSI Z535.3:2022

Einheitlichkeit

praktisch identisch

1SO 3864-3 (7.6 ... 7.8)

Symbolelemente sollen wiederverwendet werden.
Determinanten (grafisches Symbol, das innerhalb einer Serie
von grafischen Symbolen immer wieder verwendet wird)
sollen zum Einsatz kommen. Bekannte Symbolelemente sollen
in neuen Symbolen systematisch kombiniert werden.

3

7 4

ANSI Z535.3 (A3.1... A3.4)
Wirksame Sicherheitssymbole werden durch Konsistenz,
Lesbarkeit, Verstandlichkeit und Einfachheit erreicht.

Pfeile

praktisch identisch

1SO 3864-3 (7.9)
Definition von Pfeilformen fir Bewegung, Kraft und
Bewegung von Personen.

9
-)
> 4

ANSI Z535.3 (A6.2)

Definition von Pfeilformen fiir Bewegung, Kraft und
Bewegung von Personen im informativen Anhang
und Verweis auf ISO 11684, die detaillierte Angaben
zu Pfeilformen enthalt.

4U

TAB. 01 QUELLE Marco Jinicke
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> einen Katalog an Sicherheitszeichen. Bei
der ISO 7010 wurde allerdings oft bemén-
gelt, dass ein wesentlicher Teil nicht auf Ver-
standlichkeit getestet wurde oder nicht alle
Verstandlichkeitskriterien erfiillt sind.
ANSI-Normen sind ebenfalls anerkann-
te Regeln der Technik. Sie sind nur im Land
des Herausgebers entsprechend anzuwen-
den - den USA. Dariiber hinaus gelten sie
in Kanada und Mexiko durch das United
States-Mexico-Canada Agreement (USM-
CA, ehemals NAFTA). Eine Umsetzung in
Gesetzen und Verordnungen ist nicht pau-
schal vorgesehen, aber gerade fiir die Reihe
ANSI 7535 in den Regelungen der OSAH
so geschehen. [6] Die OSAH ist eine staatli-
che US-Behorde und hat Regulierungs- und
Durchsetzungsbefugnis fiir die Sicherheit
am Arbeitsplatz, einschliefllich Sicherheits-
kennzeichnung. ANST hilt mit ANSI Z535.3
ebenfalls Gestaltungsrichtlinien fiir Sicher-
heitszeichen bereit, eine genormte Samm-
lung von Sicherheitszeichen jedoch nicht.
In der Praxis haben sich dennoch typi-
sche ,,ANSI-Sicherheitszeichen® etabliert.
Neben vielen Schilderherstellern in den
USA bietet die AEM eine Bilddatenbank

mit fertigen Sicherheitssymbolen fiir Ge-
ratehersteller zum freien Download. [7, 8,
9] Wenn man so will, handelt es sich um
ein Pendant zur ISO 7010. Doch das triftt
es nicht ganz. Denn wird der Download
angestoflen, erscheint ein Hinweis, dass die
Symbole nicht gepriift sind, nicht getestet
sind und keine Haftung iibernommen wird.
Auch in der ANSI-Welt finden wir keine ge-
testeten Sicherheitszeichen. Selbst zu den in
ANSI Z535.3 beispielhaft gezeigten Sicher-
heitszeichen steht im Standard: ,Die dar-
gestellten Symbole diirfen nicht als geneh-
migt, anerkannt oder in irgendeiner Weise
vom ANSI Z535-Ausschuss gebilligt aus-
gelegt werden.“ [10] Die Reihe ANSI Z535
verweist an vielen Stellen informativ und
auch normativ auf 1SO-Standards. Uber
die letzten Versionen hinweg wurde vom
ANSI Z535-Komitee eine Harmonisierung
zur ISO 3864 vorangetrieben. Bei den be-
schriebenen Vertriebswegen ein notwendi-
ger und zeitgemafler Schritt. Was die Ver-
bindlichkeit von ISO und ANSI beziiglich
Sicherheitszeichen betrifft, liegen beide
Welten nah beieinander und tiberschnei-
den sich sogar.

Schwerpunkt

aBs. 02 Warnung vor Handverletzungen - links:
ISO 7010-W024, auf Basis ISO 3864-3; rechts: nicht

genormt, aber auf Basis ISO 3864-3 und ANSI Z535.3.

QUELLE Marco Jinicke; ANSIL ISO

Und wie sieht es mit den Gestaltungsregeln
im Detail aus? Schlief3lich sind ANSI Z535.3
und ISO 3864-3 nichts anderes als Stylegui-
des fiir Sicherheitszeichen und liegen auch
hier eng beieinander (TAB 01, 5. 22,24, 26).
Wenn man sich in Tabelle 01 die Gestal-
tungsrichtlinien nach ISO und ANSI an-
sieht, fragt man sich, wie es zu einem Sicher-
heitszeichen wie ISO 7010-W024 ,Warnung
vor Handverletzungen kommen konnte
(aBB. 02). Wo ist hier die Darstellung der
Verletzung? Nur aus dem Kontext des gel-
ben Warndreiecks ist auf eine Gefahr zu
schlieflen. Nach ISO mag das in Ordnung
gehen. Aber nach ANSI ist das Warndreieck >
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26  Schwerpunkt

Gestaltungsregeln im Vergleich (Teil 3)

ISO 3864-3:2024-05

ANSI Z535.3:2022

Schriftzeichen

nicht vergleichbar

1SO 3864-3 (7.10)
Buchstaben, Zahlen, Satzzeichen, mathematische Symbole sollten mit
Ausnahme des Ausrufezeichens nicht verwendet werden.

ANSI Z535.3
Keine Angaben.

Menschen
und Korperteile

praktisch identisch

1SO 3864-3 (A.3)

Definition von Menschen und Korperteilen. Menschen und
Korperteile sollen als Umriss in Sicherheitszeichen fiir personliche
Schutzausristungen und als Flache in Sicherheitszeichen fir
Handlungen dargestellt werden.

Die Art der Verletzung, die durch die Gefahr verursacht wird, soll
dargestellt werden, aber ohne Blut.

12 3 456 7 8 9 101112 13 14

1
2

3 \J

o DT PEFIDI D
5

6

7 ¥ X

8 VivaN

9 AN A

10 7 h

1

MR 8)
13

14

ANSI Z535.3 (A6.3, A6.3.5)

Definition von Menschen und Korperteilen; die Gefahr
mit Auswirkung und Schmerz soll dargestellt werden.
Passive Hand in der Nahe einer Gefahr ist nicht
ausreichend und kénnte die Botschaft vermitteln:
,Legen Sie die Hand hierhin“ Die Darstellung von Blut
sollte vermieden werden.

Wasser

nicht vergleichbar

1SO 3864-3 (A.4)

Befindet sich die Symbolaussage unter Wasser, ist dies mit einer
Wellenlinie darzustellen, Symbolaussagen tiber Wasser mit zwei
Wellenlinien und tiefes Wasser mit mehreren Wellenlinien.

|

‘

|

ANSI Z535.3
Keine Angaben.

TAB. 01 QUELLE Marco Jinicke
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> nicht obligatorisch. Fakt ist, dass auch eine
konkret gezeigte Handverletzung ISO und
ANSI konform ist.

Uns umgeben abstrakte und zu lernen-
de Symbole, die allerdings gut funktionie-
ren. Denken wir nur an das Ein/Aus-Symbol
oder das Icon zum Speichern - eine Disket-
te, die selbst in den Anwendungen von Mi-
crosoft 365 abgebildet ist. Obwohl heute fast
jeder in einer Cloud und nicht mehr auf ei-
ner Diskette abspeichert. Doch dieses Icon
scheint eine méichtige Konvention zu sein,
so schlecht es inzwischen auch ist. Person-
liche Befindlichkeiten, gewachsene Wahr-
nehmung und deren Verzerrung sind keine
guten Berater bei der Beurteilung der Ver-
standlichkeit von Sicherheitszeichen. Dies
besonders vor dem Hintergrund eines welt-
weiten Einsatzes von Produkten tiber ver-
schiedene Kulturkreise, Bildungsstdnde und
Einsatzgebiete hinweg. Es kann eben auch
ein vermeintlich schlecht gemachtes Sicher-
heitszeichen gut funktionieren, wenn es sys-
tematisch angewendet wird.

Auf den Punkt gebracht

Genormte Sicherheitszeichen haben Prob-
leme bei der Verstandlichkeit und werden
daher kritisiert. Mitverantwortlich sind die
Normungskommissionen selbst. So werden
in der ISO 7010 Sicherheitszeichen verof-
fentlicht, die nicht getestet wurden, nicht alle
Testkriterien erfiillen und nicht umfénglich
den selbstgesetzten Gestaltungsrichtlinien
folgen. Deswegen wird ein Zusatztext emp-
fohlen. Es sei denn, das Sicherheitszeichen
wird durch Anleitung, Schulung oder Un-
terweisung erldutert. Eine Zwickmiihle,
denn wir setzen Sicherheitszeichen ein, um
uns von kulturellen und sprachlichen Zwin-
gen zu trennen. Da wir die Sicherheitszei-
chen nicht umfinglich auf Verstdndlichkeit
testen konnen, fallen wir zuriick auf kultur-
und sprachabhingige Mittel.
Verstandlichkeitstest nach ISO 9186-1
sehen vor, beim Test eines grafischen Zei-
chens den Kontext zu benennen. [11] Das
ist gut, richtig und notwendig, denn jede
Art von Kommunikation hat Kontext. Set-
zen wir Sicherheitszeichen konkret ein, liegt
der Kontext vor. Testet nun die ISO nach ih-
rem eigenen Anspruch (ISO 9186), kann ein
Kontext oft nur grob umrissen werden. Lie-
gen Testergebnisse fiir einzelne Sicherheits-
zeichen in der ISO 7010 vor, relativieren sich
diese beim tatsdchlichen Einsatz, bei dem
der Kontext kaum exakt dem beim Test an-
gegebenen entsprechen kann. Fir uns sicht-
bar in der Norm ist dieser oft nur mit ei-
nem Wort oder einer Wortgruppe (fiir ISO
7010-W024 ,Warnung vor Handverletzun-

02/25 technische kommunikation

27

Normen fiir Sicher-
heitszeichen

> 1SO 3864-3:2024: Graphische Symbole -
Sicherheitsfarben und Sicherheitszeichen -
Teil 3: Gestaltungsgrundlagen fir graphische
Symbole zur Anwendung in Sicherheits-
zeichen

- 1SO 7010:2019 und Ergénzungen: Graphische
Symbole - Sicherheitsfarben und Sicherheits-
zeichen - Registrierte Sicherheitszeichen

- ANSI Z535.3-2022: Criteria for Safety Symbols

- 1SO 9186-1: Graphische Symbole - Priif-
methoden - Teil 1: Tests zur Ermittlung der
Verstandlichkeit

INE. 01 QUELLE Marco Jinicke

gen“ wire das ,,SchlieSende mechanische
Teile einer Maschine/Einrichtung®).

Lassen wir uns also nicht unnotig ver-
unsichern, wenn keine Testergebnisse zu Si-
cherheitszeichen in der ISO 7010 vorliegen,
sondern verwenden wir diese standardisier-
ten Sicherheitszeichen. Alternativ entwi-
ckeln wir eigene, wenn unbedingt notwen-
dig. Oder wir verwenden Geldufige, die als
»ANSI-Symbol“ wahrgenommen werden.
Setzen wir genormte Sicherheitszeichen
konsequent ein, unterstiitzt das deutlich die
Verstandlichkeit und Wiedererkennbar-
keit durch Geldufiges. Denken wir nur an
die vielen Symbole und Icons, die in unse-
rer Alltagswelt existieren, die wir ohne Wei-
teres akzeptieren und verstehen. Warum ist
das der Fall? Weil sie konsequent eingesetzt
werden, trotz ihrer Schwéchen.
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